Zone sismiche e pericolosità in Italia: dalle norme regionali alla comunicazione del rischio by Peruzza, L. & Pessina, V.
GT&A / 01-2016    15
Zone sismiche e 
pericolosità in Italia:
dalle norme regionali 
alla comunicazione 
del rischio
Seismic zoning and hazard in Italy: 
from regional regulations to risk 
communication
Dissesti 
e alluvioni
Rischio 
sismico
Risorsa 
acqua
Attività 
estrattive
Geoscambio 
ed energie
Università
Pianificazione
Bonifiche siti 
inquinati e 
discariche
 Protezione 
civile
 Professione 
& Società
 Il Geologo 
progettista
Geositi, 
Geoparchi  
& Geoturismo
Abstract
Seismic zoning in Italy has undergone to several 
updates since its first definition, in 1909. We 
analyzed how the zoning is the final combination 
of historical earthquakes and laws, interpretations 
of hazard reference maps and local regulatory 
prescriptions. Consequently the meaning of the 
seismic zoning is not homogeneous on the National 
territory. Nowadays, after radical changes, it is a 
tool for land planning, ruled since the 00’ies by 
local authorities, the Regions. We quantified the 
differences in the values of seismic hazard for 
municipalities assigned to the same seismic zone, 
within each region and between regions. The 
discretionality of Regions and their classification 
history have led to non-uniform significance of 
seismic zoning throughout the country. As the 
seismic zones have been long-lasting used for 
communication purposes too, we argue for a new 
generation of seismic indicators that should more 
adequately represent the complexities of seismic 
risk for the general public too. 
Riassunto
La classificazione simica in Italia è uno strumento 
per la gestione del territorio affidato negli 
ultimi decenni alle Regioni. Attualmente essa 
viene impiegata quale strumento di verifica 
amministrativa sulle strutture di recente 
costruzione o riadeguate ai sensi della normativa 
antisismica. Per la sua genesi ed evoluzione nel 
tempo, però, essa risulta alle volte incoerente con 
la fase di progettazione, e non sempre assicura 
un’imparziale funzione di controllo. Nel presente 
lavoro abbiamo analizzato come il significato 
della zonazione si sia modificato nel corso del 
tempo, facendosi interprete e strumento di 
elaborazioni scientifiche aggiornate ma, d’altro 
canto, assoggettandosi alla eterogeneità di 
atti normativi regionali. Abbiamo quantificato 
le differenze di valori di pericolosità sismica 
esistenti per comuni attribuiti alle medesime 
zone sismiche, all’interno di ciascuna regione e 
fra le varie regioni. Solo una revisione omogenea 
dei criteri di classificazione sulla base dei valori di 
pericolosità sismica potrà portare alla creazione 
di uno strumento amministrativo più obiettivo e 
di equo utilizzo. Infine, poiché la classificazione è 
spesso utilizzata impropriamente come indicatore 
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del livello sismico di un comune, oscillando tra 
il significato di pericolosità e quello di rischio, 
è auspicabile che a fini comunicativi vengano 
introdotti nuovi strumenti che consentano ai 
cittadini una percezione più adeguata della 
componente naturale del rischio sismico. 
Introduzione 
La classificazione sismica come strumento per 
la prevenzione dei danni da terremoto nasce in 
Italia agli inizi del ‘900, grazie ad una serie di 
decreti legislativi promulgati dopo i terremoti più 
catastrofici. Essi individuano gruppi di comuni, 
in quanto lo Stato Italiano riconosce proprio nel 
Comune l’ente locale autonomo ed indipendente in 
cui applicare determinati criteri di progettazione 
antisismica, le norme sismiche.
Oggi, la classificazione sismica, detta anche 
zonazione sismica, consiste in una lista di comuni 
suddivisi in classi[1], le Zone, a decrescenti esigenze 
di progettazione antisismica (Figura 1). All’interno 
dell’unità amministrativa del comune possono 
esistere ulteriori delimitazioni territoriali in 
aree omogene dal punto di vista della risposta 
sismica locale, di interesse per la pianificazione: 
esse sono usualmente indicate col termine di 
“microzonazione”.
Storicamente la zonazione sismica in Italia ha 
cercato dapprima di rispondere alle esigenze di 
sicurezza della società connesse alla ricostruzione 
e alla ripresa economica di un territorio 
danneggiato dai terremoti; poi ha parzialmente 
integrato le conoscenze scientifiche aggiornate 
sulla frequenza e severità degli eventi attesi. Il 
significato della zonazione sismica si è pertanto 
evoluto da una manifestazione ex-post del rischio 
sismico (quantificato tramite gli effetti di un 
terremoto), a una rappresentazione ex-ante della 
pericolosità del fenomeno naturale, espressa come 
1 Si ricorda che fino al 2003 erano previste 3 classi 
sismiche, indicate col termine di Categoria (I, II e III, in 
ordine decrescente di rilevanza degli effetti attesi a seguito 
di terremoti): dal 2003 la denominazione è cambiata in 
Zone (da 1 a 4).
il moto del suolo riferito ad un sito ideale su roccia, 
statisticamente atteso con una certa probabilità in 
un dato periodo di tempo. 
È complesso ricostruire, come citato in due 
recenti articoli (Calvi et al., 2014; Meletti et al., 
2014), il rapporto esistente fra le norme e la 
zonazione. Nel corso degli anni le prime hanno 
subito anche cambiamenti radicali: ad esempio, 
l’Ordinanza PCM 3274 del 2003 (in seguito OPCM 
3274/03) ha introdotto nella normativa sismica 
il principio prestazionale per la progettazione, 
col conseguente abbandono dei precedenti 
criteri prescrizionali. La zonazione invece ha 
sempre dovuto in qualche modo rapportarsi alla 
situazione preesistente al momento della modifica 
normativa: se da una parte le riclassificazioni 
hanno spesso adottato il principio cautelativo 
di mantenere i comuni nella classe sismica più 
severa, in altri casi, non rari, si sono registrati 
fenomeni di declassificazione (più di 200 
comuni complessivamente), talvolta motivati da 
argomentazioni tutt’altro che di tipo sismologico: 
è emblematico il caso di Rimini, classificato 
sismico nel 1927, con grave ritardo rispetto alla 
ricostruzione che seguì il terremoto del 1916, e 
declassificato su pressione delle autorità locali 
nel 1938 per non ostacolare lo sviluppo turistico 
dell’area; il comune rientrerà in zona sismica solo 
nel 1983 sull’onda emotiva dei terremoti del Friuli 
e Irpinia, e il suo tessuto urbano, oggi, presenta 
un deficit di progettazione sismica che riguarda 
l’edilizia di quasi cinquant’anni.
Alla scala nazionale le zone sismiche (in Figura 
1,) sono tuttora la suddivisione amministrativa 
più vicina al concetto globale di rischio sismico; 
non esiste in alternativa un indicatore unico 
convenzionale, né una mappatura ufficiale di 
riferimento per il rischio, sebbene nell’ultimo 
decennio qualche regione abbia promosso studi 
specifici (ad es., Protezione Civile RA FVG, 2015; 
Regione Toscana, 2015) e l’argomento sia di forte 
interesse per la pianificazione territoriale e il 
settore assicurativo. 
Dal punto di vista comunicativo, come suggerito 
da Meletti et al., (2014), la zonazione eventualmente 
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contribuisce a creare una consapevolezza del 
rischio sismico: la suddivisione del territorio in 
poche classi/zone resta uno strumento di facile 
comprensione, e in quanto tale viene normalmente 
usata anche nelle campagne di sensibilizzazione 
della popolazione (ad esempio, IoNonRischio, 
promossa dal Dipartimento della Protezione 
Civile, www.iononrischio.it/). 
Cosa significa quindi oggi essere classificati in una 
certa zona sismica? 
Le differenze “semantiche” esistenti sul territorio 
italiano nel concetto di zona sismica non sono 
mai state sistematicamente esplorate. A 13 anni 
dalla più radicale modifica legislativa introdotta 
in materia sismica dalla OPCM 3274/03, e 
dalle modifiche costituzionali in materia di 
decentramento legislativo, ci prefiggiamo di 
analizzare la variabilità del moto del suolo atteso 
esistente ai diversi livelli amministrativi (comune, 
provincia, regione), confrontando quindi fra 
loro le diverse scelte di classificazione adottate 
dalle Regioni, cui spetta la regolamentazione e 
l’attuazione dei principi generali definiti a scala 
nazionale. 
Come descriveremo, l’attuale assegnazione dei 
comuni alle zone sismiche è contemporaneamente 
frutto di precedenti eredità di classificazione, 
di variazioni interpretative della mappa di 
pericolosità di riferimento e, non da ultimo, 
di diverse scelte politiche regionali. Questi 
fattori fanno sì che il significato di zona sismica 
sia disomogeneo sul territorio nazionale e 
non garantisca una sostanziale equità nelle 
applicazioni legislative. 
La classificazione sismica italiana nell’era della 
devolution 
La classificazione sismica attuale è il risultato 
della stratificazione ultracentenaria di conoscenze 
tecniche e scelte politiche, che ha visto succedersi 
importanti momenti di revisione, quasi sempre 
sotto la pressione emotiva di eventi sismici 
catastrofici. 
Dall’inizio del 1900 e fino agli anni ‘80, la 
classificazione sismica è stata tendenzialmente 
la “registrazione” delle aree danneggiate dal 
terremoto: assieme alla componente geografica 
(la zona interessata) essa quantificava i danni (I e 
II categoria), e dunque, in un certo senso, il livello 
di rischio presente al momento del terremoto. Poi 
il concetto di classificazione è cambiato, investito 
anche di un aspetto predittivo: non ci si limitava a 
tener traccia dei terremoti accaduti ma, forti delle 
conoscenze sismologiche, si individuavano nuove 
aree la cui pericolosità sismica era pari o superiore 
a quella dei comuni già classificati, e che pertanto 
dovevano essere interessate a prevenire i danni da 
terremoto. Così, a seguito delle mappe prodotte dal 
Progetto Finalizzato Geodinamica del CNR, dopo 
il terremoto dell’Irpinia del 1980 molti comuni 
Zona
Accelerazione orizzontale con 
probabilità di superamento pari al 
10 % in 50 anni [ag/g]
Accelerazione orizzontale di 
ancoraggio dello spettro di 
risposta elastico [ag/g]
1 > 0.25 0.35
2 0.15 – 0.25 0.25
3 0.05 – 0.15 0.15
4 < 0.05 0.05
Tabella 1: Definizione dei valori di riferimento per le zone sismiche in funzione del valore di PGA al 10% di superamento in 50 anni, riferita a roccia 
(OPCM 3274/03, All. 1 - Criteri).
Table 1: Thresholds of seismic zoning in Italy, as stated by the law OPCM 3274/03. The values refer to the Peak Ground Acceleration (PGA) at 10% 
probability of exceedance in 50 years, rock site.
18  GT&A / 01-2016 
Zone sismiche e pericolosità in Italia: dalle norme regionali alla comunicazione del rischio
 4 
 
 
Figura 1 - Mappa delle zone sismiche in Italia, aggiornata al 2015. A seguito delle interpretazioni e 
regolamentazioni approvate dalle Regioni, le originali quattro zone sismiche previste dalla normativa 
(OPCM 3274/03) sono state affiancate da classi intermedie, o varianti.  
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i danni da terremoto. Così, a seguito delle mappe prodotte dal Progetto Finalizzato Geodinamica del 
CNR, dopo il terremoto dell’Irpinia del 1980 molti comuni si aggiunsero alla lista di quelli già 
classificati e grazie ad un insieme di decreti legislativi promulgati fra il 1981 e il 1984 fu 
classificato circa il 45% del territorio nazionale.  
Anche il successivo aggiornamento è avvenuto a seguito del terremoto luttuoso di San Giuliano di 
Puglia, Molise, 2002; esso ha coniugato la zonazione preesistente con le conoscenze aggiornate del 
fenomeno sismico. L’OPCM 3274/03, infatti, ha recepito parzialmente i risultati di una proposta di 
Figura 1 - Mappa delle zone sismiche in Italia, aggiornata al 2015. A seguito delle interpretazioni e regolamentazioni approvate dalle Regioni, le 
originali quattro zone sismiche previste dalla normativa (OPCM 3274/03) sono state affiancate da classi intermedie, o varianti. 
Fig. 1: Seismic zoning in Italy (updated at March 2015). The original definition of 4 seismic zones, provided by the Law OPCM 3274/03, has been 
gradually modified by the Regional Governments.
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si aggiunsero alla lista di quelli già classificati 
e grazie ad un insieme di decreti legislativi 
promulgati fra il 1981 e il 1984 fu classificato circa 
il 45% del territorio nazionale. 
Anche il successivo aggiornamento è avvenuto 
a seguito del terremoto luttuoso di San Giuliano 
di Puglia, Molise, 2002; esso ha coniugato la 
zonazione preesistente con le conoscenze 
aggiornate del fenomeno sismico. L’OPCM 3274/03, 
infatti, ha recepito parzialmente i risultati di 
una proposta di riclassificazione che allineava 
le zone sismiche sulla base del moto sismico 
atteso (Gruppo di Lavoro, 1999, ottenuto da un 
insieme di elaborazioni di pericolosità, anche 
con l’utilizzo di parametri integrali del moto del 
suolo e solo in parte pubblicate in Slejko et al., 
1998 e Albarello et al., 2000), mantenendo però il 
principio precauzionale di non ridurre il livello di 
protezione rispetto all’esistente (ovvero nessun 
comune poteva essere declassificato), e stabilendo 
dei limiti alla discrezionalità normativa regionale. 
Totalmente innovativo invece nella classificazione 
del 2003 è il principio con cui tutto il territorio 
italiano viene considerato sismico, con la creazione 
di una Zona 4 ad includere i comuni a più bassa 
pericolosità sismica. Nell’arco di un ventennio 
quindi, la zonazione tende a convergere sempre 
più verso la pericolosità. 
C o n t e m p o r a n e a m e n t e  s u l  p i a n o  d e l l a 
comunicazione ai cittadini, la suddivisione in 
classi tende a surrogare, in modo incontrollato, il 
fenomeno naturale e le sue conseguenze.
Nel 2008 infine vengono emanate le nuove Norme 
Tecniche per le Costruzioni (NTC, 2008, in seguito 
NTC08) che svincolano le azioni sismiche di 
progetto dall’appartenenza ad una determinata 
zona sismica, correlandole direttamente alla 
mappa di pericolosità sismica MPS04 (Gruppo di 
Lavoro MPS, 2004), elaborata a scala nazionale a 
seguito dell’OPCM 3274/03 e diventata legge con 
l’Ordinanza PCM 3519 del 2006 (OPCM 3519/06).
Per capire meglio lo stato attuale della 
classificazione e focalizzarne tendenze evolutive 
e limiti interpretativi approfondiremo l’analisi di 
ciò che è successo dal 2003 in poi, grazie ad alcuni 
passaggi fondamentali.
Il regime transitorio introdotto dalla OPCM 
3274/03
Abbiamo già menzionato come la classificazione 
proposta dall’OPCM 3274/03 sia stato un 
compromesso tra la situazione vigente e la 
suddivisione del territorio in quattro zone 
sismiche, pilotata da elaborati di pericolosità 
precedentemente realizzati. Fra i criteri per 
l’individuazione e l’aggiornamento degli elenchi 
delle zone sismiche l’Ordinanza definisce 
degli intervalli di moto sismico di riferimento 
che rispecchiano le elaborazioni esistenti al 
momento della sua stesura, riportati in Tabella 
1 in termini di accelerazione orizzontale di picco 
(Peak Ground Acceleration, PGA; si consideri 
che la mappa di Albarello et al., 2000[2] arrivava 
a predire valori di PGA su roccia con il 10% di 
probabilità di superamento in 50 anni fino a 
0.40 g). L’Ordinanza individua inoltre nel limite 
superiore degli intervalli il valore dell’azione 
sismica di ancoraggio dello spettro di risposta 
elastico necessario alla progettazione. 
Queste soglie di PGA sono rimaste invariate negli 
anni successivi, anche dopo il rilascio delle nuove 
mappe di pericolosità MPS04, i cui massimi non 
raggiungono i precedenti valori (solo in un piccolo 
settore della Calabria Settentrionale infatti si 
supera il valore di 0.275 g). 
Fra le norme di attuazione in regime transitorio, 
l’OPCM 3274/03 stabilisce che i comuni attraversati 
da curve di livello di soglia per la zona sismica 
devono essere necessariamente inseriti 
unitariamente in una delle due, assicurando 
però una certa omogeneità delle zone sismiche 
ai confini tra regioni diverse; le Regioni possono 
pertanto discrezionalmente assegnare un comune 
a una zona sismica, entro la tolleranza di una 
classe rispetto a quanto indicato nell’Allegato 1 
della legge.
2 I valori numerici di una serie di elaborazioni di 
pericolosità sismica, sono disponibili sul sito del Progetto 
DPC-INGV S2-2012 alla pagina https://sites.google.com/site/
ingvdpc2012progettos2/deliverables/d1-1
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Nei mesi successivi alla promulgazione 
dell’Ordinanza le regioni provvederanno ai 
sensi dell’art. 94, comma 2, lettera a), del decreto 
legislativo n. 112 del 1998[3], e sulla base dei criteri 
generali di cui all’allegato 1, all’individuazione, 
formazione ed aggiornamento dell’elenco delle 
zone sismiche, partendo dalla proposta nazionale.
Esistono comunque delle eccezioni, e i criteri 
discrezionali sull’attribuzione di zona hanno 
talvolta raggiunto gli onori della cronaca. 
È questo il caso ad esempio del comune di 
Scanzano Jonico, in Basilicata, non classificato in 
zona sismica fino al 2003, inserito in Zona 3 dalla 
OPCM 3274/03 e assegnato in Zona 2 con Delibera 
del Consiglio Regionale della Basilicata n.724 del 
11/11/2003. La delibera segue la designazione della 
località, da parte del Consiglio dei Ministri, a sito 
nazionale unico per la raccolta di scorie nucleari 
di alta e media durata, annullata poi grazie 
dall’attribuzione del comune alla Zona 2. 
Specularmente, in Provincia Autonoma di Trento 
le modifiche regionali hanno diminuito il livello 
cautelativo per circa quasi il 30% dei comuni (63 
comuni passati da Zona 3 a Zona 4, con il DGP 
2929 del 6/11/2003, vedi http://zonesismiche.
mi.ingv.it/class2004.html), mentre in Sicilia sono 
6 i comuni declassati dalla Zona 1 alla 2 (DGR 408 
del 19/12/2003). Per contro, con il medesimo DGR 
408/03, la Regione Sicilia ha individuato un’areale 
in cui si prescrivono delle verifiche di Zona 1 per 
comuni di Zona 2, relativamente alle sole strutture 
strategiche. Pur non avendo di fatto definito 
una nuova zona sismica, la regione ha aperto 
il via all’identificazione di classi intermedie, in 
cui il limite dettato dal livello di pericolosità di 
riferimento va a interagire con la consapevolezza 
di un livello di pericolosità attuale più elevato e 
con la conoscenza dello stato di vulnerabilità, 
a rappresentare un più complesso indicatore 
del livello di rischio. Non a caso, si tratta della 
parte orientale dell’isola colpita nel lontano 
3  Il D.L. 112/98 riguarda il conferimento di funzioni e 
compiti amministrativi dallo Stato alle regioni ed enti 
locali, in un complesso processo di decentramento noto 
comunemente col termine di devolution.
passato da grandi eventi e che vede la presenza 
contemporanea di elevati fattori di rischio quali 
l’alta densità abitativa, la vetustà degli edifici, 
l’esposizione di patrimonio monumentale, la 
presenza di forti poli industriali a elevata criticità 
infrastrutturale e notevole vulnerabilità. 
L’OPCM 3519/06 e le NTC08
Anche la successiva Ordinanza 3519 del 2006 
approva dei «Criteri per l’individuazione delle 
zone sismiche - Individuazione, formazione e 
aggiornamento degli elenchi nelle medesime 
zone» che prevedono la discretizzazione entro 
i confini comunali dell’elaborato di riferimento 
MPS04, compilato in modo omogeneo a scala 
nazionale. In questa operazione è ammessa però 
una certa discrezionalità nell’attribuzione di 
una classe sismica su limiti di tolleranza che si 
applicano direttamente ai valori di pericolosità 
(+/- 0.025 g), o sulla zona solo qualora il comune 
fosse attraversato da un limite dell’intervallo 
di classificazione. Viene ammessa anche la 
possibilità di inserire delle sottozone, tranne che 
per la Zona 4. Il problema della discretizzazione 
amministrativa del moto del suolo atteso pone la 
reale questione di quale sia il valore di scuotimento 
più rappresentativo del comune, dato che talvolta 
i comuni estesi possono avere non trascurabili 
variazioni di scuotimento entro i limiti dei confini 
comunali.
L’aspetto di maggior interesse nelle norme 
riguarda però l’abbandono del valore di 
ancoraggio predefinito in base all’assegnazione 
alla zona sismica. Ad esempio, un comune in 
Zona 2 non è più tenuto ad ancorare lo spettro di 
risposta elastico al valore prefissato di 0.25 g per 
tutto il suo territorio, ma la progettazione può, 
da questo momento, sfruttare l’intera variabilità 
spaziale del moto del suolo atteso entro i suoi 
limiti amministrativi, così come indicato 
nell’elaborato di pericolosità di riferimento 
(MPS04).
Queste novità saranno in realtà operative solo a 
seguito della piena entrata in vigore delle NTC08 
(in pratica, considerando il periodo transitorio, 
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solo da dopo il terremoto de L’Aquila nel 2009). 
Di fatto, solo poche regioni hanno previsto 
l’individuazione di sottozone, o l’assegnazione di 
alcuni comuni a più zone sismiche come vedremo 
in alcuni esempi riportati in seguito.
Sintesi degli atti normativi regionali successivi 
all’OPCM 3274/03
Dal 2003 la classificazione è stata profondamente 
modificata ad opera delle decisioni regionali, come 
è anche ben descritto in Meletti et al., 2014. Al 2015, 
ci sono state 21 deliberazioni sismiche regionali, e 
il quadro che ne risulta è molto eterogeneo.
Entro un anno dalla promulgazione dell’OPCM 
3274/03, le regioni hanno dovuto deliberare la 
classificazione del proprio territorio, partendo 
dalla proposta nazionale. Ad oggi, sono sei 
le regioni che conservano la classificazione 
originaria dell’All. 1, proposta per il periodo di 
applicazione transitoria delle norme (marcate da 
un asterisco in Tabella 2); alcune regioni hanno 
in prima applicazione apportato delle variazioni 
di zona nei limiti di tolleranza ammessi (ad es., i 
già citati casi della Basilicata e della Sicilia), altre 
sono intervenute con aggiornamenti e revisioni 
solo successivamente.
Le principali modifiche sono successive al 2009, 
anno in cui il terremoto de L’Aquila ha nuovamente 
fatto salire l’attenzione sulla legislazione sismica 
e la richiesta di azioni preventive. I casi presentati 
sono solo alcuni esempi di come ogni Regione 
proceda con tempi e modi propri.
Complessivamente,  i l  recepimento delle 
indicazioni riportate nella OPCM 3519/06 ha 
riguardato le regioni del Nord e dell’Italia centro-
orientale, mediamente caratterizzate da un 
livello di pericolosità più basso. Accanto a regioni 
che da più di un decennio non aggiornano la 
classificazione, alcune hanno modificato anche 
più di una volta le liste dei comuni sismici. Si 
pensi ad es. al caso della regione Toscana che ha 
modificato tre volte la lista dei comuni classificati 
(DGR 604/03, DGR 431/06 e DGR 878/12). Altre 
invece hanno apportato variazioni minime (ad es. 
con il DGR 245/08 la Regione Veneto ha suddiviso 
il comune di San Michele al Tagliamento in due 
zone Z3 e Z4).
Semplicemente consultando le date ultime di 
revisione, riportate sul sito della protezione 
civile (www.protezionecivile.gov.it/resources/
cms/documents/Normativa_regionale_di_
classificazione_sismica_2015.pdf) si nota come 
l’operato delle regioni abbia di fatto portato una 
forte disomogeneità nei tempi di applicazione 
degli aggiornamenti della classificazione. Ancora 
più foriera di disparità regionali è l’arbitrarietà 
Regione
Data di 
deliberazione
(*) Abruzzo 2003
Basilicata 2003
(*) Calabria 2004
Campania 2002
(*) Emilia Romagna 2003
Friuli Venezia Giulia 2010
Lazio 2009
Liguria 2010
Lombardia 2014§
(*) Marche 2003
Molise 2006
Piemonte 2011
(*) Puglia 2004
(*) Sardegna 2004
Sicilia 2003
Toscana 2014
Trentino Alto Adige - Bolzano 2006
Trentino Alto Adige – Trento 2012
Umbria 2012
Veneto 2008
Valle d’Aosta 2013
§ normativa entrata in vigore l’anno successivo
Tabella 2: Data delle ultime delibere normative in materia di 
classificazione sismica (dati aggiornati al marzo 2015). Le Regioni 
contrassegnate con asterisco hanno recepito le indicazioni di OPCM 
3274/03 senza modifiche.
Table 2: Year of the last update of seismic zoning as stated by the 
Regional Governments (situation at March 2015); marked by an asterisk 
those Regions that approved the proposal of OPCM 3274/03 without 
modifications
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con cui alcune amministrazioni hanno generato 
interpretazioni e classazioni diverse dalle quattro 
zone definite dalle ordinanze (ammesse comunque 
dal testo di legge). Oltre al caso già citato della 
Sicilia, menzioniamo alcuni altri casi significativi. 
Nel 2011 il Piemonte ha definito una speciale 
zona sismica 3S in cui vige l’obbligo di adottare 
procedure di gestione e di controllo delle attività 
edilizie uguali a quelle previste per la Zona 2 
(Figura 2). È interessante notare come le variazioni 
di classificazione per la Regione Piemonte non 
dipendano dai valori di moto del suolo atteso, 
ma dal retaggio storico delle classificazioni 
antecedenti. Questo caso è emblematico, perché 
rappresentativo di alcune aree a bassa sismicità 
dove vengono classificati in Zona 4 comuni per i 
quali sono comunque attesi livelli di pericolosità 
con PGA di riferimento superiore a 0.05 g. Si 
ricorda che salvo diverse indicazioni, gli edifici di 
comuni in Zona 4 possono essere progettati privi 
di prestazioni antisismiche.
Altre sottozone sono state generate da 
alcune regioni per ovviare al problema della 
caratterizzazione di comuni molto estesi come 
ad esempio nel caso del comune di Genova che, 
dato il suo sviluppo longitudinale lungo la costa, 
è stato suddiviso in 71 unità urbanistiche, 11 delle 
quali classificate come Zona 3 e le altre in Zona 
4 (DGR 1362/2010). Anche i comuni di Stenico e 
Comano Terme (TN) si presentano in una nuova 
Zona 34, definita per la contemporanea presenza 
di due zone sismiche, 3 e 4, in cui il territorio è 
frazionato a causa delle differenti caratteristiche 
geologiche e sismologiche (DGP 2919/2012). 
Simili casi di classi “unione” sono nel tempo 
cresciuti anche a causa di fusioni amministrative 
di comuni originariamente appartenenti a zone 
diverse, o viceversa di suddivisioni amministrative 
di comuni di grandi dimensioni. È questo il 
caso del Lazio la cui situazione classificativa 
è complessa come evidenziato in Figura 3; con 
il DGR 387/09 le zone demarcano comuni a 
medesimi livelli di pericolosità, ma esistono 
diversi casi di suddivisioni intracomunali (ad 
esempio Roma, rappresentata dalla unione di 
unità amministrative sismiche indicati con 2A, 
3A, 3B) e le Zone 2 e 3 sono duplicate, con una 
traslazione degli intervalli di riferimento rispetto 
alla Tabella 1. 
Di orientamento opposto, le Regioni Valle D’Aosta 
(DGR 1603/13), Friuli Venezia Giulia (DGR 845/10) 
e Lombardia (DGR X/2129/14) risultano essere le 
amministrazioni che recentemente hanno rivisto 
la classificazione sismica sulla sostanziale base 
dei valori della mappa MPS04, e dei limiti di 
Tabella 1. 
Pericolosità sismica versus zone sismiche
Dato che attualmente la suddivisione in zone 
sismiche non ha più significato prescrizionale 
per la progettazione, ma è essenzialmente 
uno strumento di controllo procedurale e 
amministrativo, essa dovrebbe essere congruente 
con i valori di pericolosità di progetto previsti a 
livello nazionale. Il presente lavoro si prefigge di 
analizzare quanto l’attuale classificazione sismica 
si discosti dal livello di pericolosità previsto, 
rappresentato dagli elaborati del 2004 (Stucchi et 
Figura 2 – Zonazione sismica in Piemonte: a) Situazione prevista 
dall’OPCM 3274/03; b) situazione al 2011 (DGR 4-3084/11); c) 
proiezione in riferimento all’elaborato di pericolosità previsto dalla 
OPCM 3519/06. I comuni sono elencati in ascissa in relazione al codice 
ISTAT; in ordinata i valori di riferimento di PGA al 10% di probabilità di 
superamento in 50 anni, calcolati per la sede comunale col medesimo 
impianto di calcolo di MPS04.
Fig. 2: Seismic zoning in Piemonte Region: a) as stated by the Law 
OPCM 3274/03; b) as stated by the Regional Law in 2011 (DGR 
4-3084/11); c) projection based on the seismic hazard values stated 
by the Law OPCM 3519/06. Municipalities in x-axis sorted by ISTAT 
code: on y-axis the PGA at 10% probability of exceedance in 50 years, 
computed for the municipality site accordingly to MPS04. 
Figura 3 – Zonazione sismica in in Lazio: a) Situazione prevista 
dall’OPCM 3274/03; b) situazione al 2009 (DGR 387/09); c) proiezione 
in riferimento all’elaborato di pericolosità previsto dalla OPCM 3519/06. 
I comuni sono elencati in ascissa in relazione al codice ISTAT; in ordinata 
i valori di riferimento di PGA al 10% di probabilità di superamento 
in 50 anni, calcolati per la sede comunale col medesimo impianto di 
calcolo di MPS04.
Fig. 3: Seismic zoning in Lazio Region: a) as stated by the Law OPCM 
3274/03; b) as stated by the Regional Law in 2009 (DGR 387/09); c) 
projection based on the seismic hazard values stated by the Law OPCM 
3519/06. Municipalities in x-axis sorted by ISTAT code: on y-axis the 
PGA at 10% probability of exceedance in 50 years, computed for the 
municipality site accordingly to MPS04. 
GT&A / 01-2016    23
L. Peruzza, V. Pessina
Figura 2
a
b
c
a
b
c
Figura 3
24   GT&A / 01-2016 
Zone sismiche e pericolosità in Italia: dalle norme regionali alla comunicazione del rischio
al., 2011) e vuole evidenziare l’eterogeneo livello di 
protezione adottato da una regione all’altra.
Descrizione del dataset analizzato
Il confronto fra la zonazione sismica attuale e la 
pericolosità sismica ha preso come riferimento il 
moto sismico della normativa espresso dal picco 
di accelerazione orizzontale, PGA, riferito a roccia 
con il 10% di probabilità di superamento in 50 
anni delle elaborazioni MPS04. Questo indicatore 
di scuotimento è comunemente utilizzato 
come parametro convenzionale nella pratica 
nazionale e internazionale, pur nella sostanziale 
arbitrarietà della sua definizione (vedasi Calvi et 
al., 2014). I valori riferiti al territorio nazionale, 
calcolati su un reticolato regolare di passo 0.02°, 
sono consultabili e scaricabili dal sito http://
esse1-gis.mi.ingv.it/ (Montaldo et al., 2007); essi 
rappresentano la mediana di 16 rami alternativi 
dell’elaborazione complessiva (Stucchi et al., 
2011), impostata seguendo la logica dell’albero 
logico relativamente ad aspetti che riguardano la 
completezza del dato sismologico, la magnitudo 
massima attesa, l’attenuazione del moto del suolo. 
Come già menzionato, queste stime sono diventate 
parte integrante della normativa italiana a seguito 
dell’OPCM 3519/06, mediante l’attuale normativa 
sismica (NTC, 2008). 
L’unità amministrativa da noi analizzata è, 
congruentemente con l’applicazione delle norme, 
il territorio comunale, nei limiti geografici, di 
nomenclatura e di indicizzazione dell’ultimo 
censimento nazionale della popolazione (ISTAT, 
2011): eventuali aggiornamenti amministrativi 
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Figura 4 – Rappresentazione della variabilità del moto sismico convenzionale alla scala comunale, rispetto 
alla zona sismica. a) Piemonte, a seguito DGR n. 11-13058 del 19/01/2010 b) Calabria, come da DGR n. 47 
del 10/2/2004. I limiti amministrativi e le zonazioni regionali sono aggiornati al marzo 2015. 
Figura 4 – Rappresentazione 
della variabilità del moto 
sismico convenzionale alla 
scala comunale, rispetto alla 
zona sismica. a) Piemonte, a 
seguito DGR 4-3084/11 del 
12/12/2011; b) Calabria, come 
da DGR n. 47 del 10/2/2004. 
I limiti amministrativi sono 
aggiornati al marzo 2015.
Fig. 4: Graph of the variability 
of the regulation ground 
motion stated by law at the 
municipality scale, versus 
seismic zoning. a) Piemonte 
Region (last classification 
by Law DGR 4-3084/11 del 
12/12/2011); b)  Calabria 
Region, following the Law 
DGR n. 47 of 102/2004. The 
administrative boundaries are 
updated at March 2015.
a)
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derivanti da successive modifiche (accorpamenti, 
riassegnazioni provinciali o regionali, cambi di 
denominazione) sono stati presi in considerazione 
fino al marzo 2015. 
Come già menzionato, l’estensione areale 
dell’unità amministrativa di riferimento e la 
variabilità spaziale del moto sismico implicano 
non sia univoco il valore di PGA da assegnare a 
un comune. L’abbinamento più frequentemente 
utilizzato consiste nel valutare il moto di 
riferimento mediante interpolazione dei valori 
della griglia prossimi al sito; pur essendo questo 
criterio in genere adeguato a rappresentare 
il moto sismico dell’insediamento urbano, 
sono frequenti le anomalie, dovute a comuni 
di grandi dimensioni, o con diversi nuclei di 
urbanizzazione (frazioni), o ancora eccezioni 
legate al decentramento amministrativo (i casi 
ad esempio delle isole amministrative). Per 
ovviare a queste problematiche e per avere un 
indicatore più oggettivo della variabilità del 
moto sismico riferibile a un comune (in seguito 
indicata come variabilità intracomunale), sono 
stati qui selezionati tutti i nodi di calcolo che 
ricadono all’interno dell’areale amministrativo: 
la loro spaziatura (0.02°) corrisponde a una 
griglia di circa 2.2 x 1.5 in chilometri, variabile 
in funzione della latitudine. Sono stati quindi 
calcolati il valore medio, minimo e massimo riferiti 
a ciascun comune; ai numerosi casi di comuni di 
piccole dimensioni, in cui nessun punto di calcolo 
ricade all’interno del territorio considerato, è stato 
associato il nodo più vicino al limite comunale. 
Dall’analisi qui effettuata sono comunque esclusi i 
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Figura 4 – Rappresentazione della variabilità del moto sismico convenzionale alla scala comunale, rispetto 
alla zona sismica. a) Piemonte, a seguito DGR n. 11-13058 del 19/01/2010 b) Calabria, come da DGR n. 47 
del 10/2/2004. I limiti amministrati i e le zonazioni regionali sono aggiornati al marzo 2015. 
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comuni della Sardegna e di alcune isole minori, per 
cui la stima di pericolosità non deriva dal calcolo 
tradizionale, ma è assegnata, con valori minimi e 
uniformi, in base ad altri criteri (vedi Stucchi et 
al., 2007).
In Figura 4 sono illustrate le medie comunali 
di due regioni che rappresentano situazioni 
limite di bassa ed elevata pericolosità sismica: il 
Piemonte e la Calabria. In ascissa sono riportati 
i comuni, ordinati alfabeticamente sulla base 
del codice ISTAT in raggruppamenti provinciali 
(il codice di provincia è rappresentato dalle cifre 
corrispondenti alle migliaia, una label indica 
il capoluogo di provincia); in ordinata sono 
rappresentati i valori di PGA attesa sulla base 
della normativa, espressi come valore medio dei 
nodi ricadenti nel territorio comunale (simbolo 
differenziato per zona sismica) e valori estremi 
(barre di errore). La situazione rappresentata 
rispecchia la zonazione aggiornata al marzo 2015.
Si noti la sovrapposizione di diverse zone 
sismiche a parità di valori di PGA attesi, con casi 
di comuni prevalentemente isolati in Piemonte, o 
appartenenti alla medesima provincia, in Calabria. 
I grafici relativi a tutte le regioni italiane, con 
l’esclusione della Sardegna, sono riportati in un 
contributo elettronico liberamente accessibile 
(Peruzza e Pessina, 2016) 
La distribuzione dei valori medi comunali di 
PGA per le zone sismiche delle diverse regioni è 
rappresentata in Figura 5 come probability plot 
di una distribuzione normale: i valori riportati 
in ascissa, si riferiscono pertanto ai percentili sul 
totale di comuni inseriti nella Zona di ciascuna 
regione. Si noti come Zone diverse rappresentino 
spesso intervalli di PGA in sovrapposizione, e sono 
quattro le regioni che presentano sovrapposizioni 
solo parziali, sulle code delle distribuzioni 
(Lombardia, Friuli Venezia Giulia, Toscana, 
Molise). Questa rappresentazione chiarisce molto 
efficacemente il concetto per cui a medesimi 
intervalli di valori di PGA corrispondono diverse 
assegnazioni di zona sismica, entro il contesto 
normativo di riferimento territoriale (la Regione); 
la situazione è in realtà peggiore, poiché le 
distribuzioni rappresentano unicamente il valore 
medio assegnato al comune, e considerano quindi 
solo la variabilità intercomunale, trascurando 
quella intracomunale, a volte molto significativa. 
Questo effetto è prevalentemente dovuto alla 
conservazione della zona sismica preesistente alla 
realizzazione della mappa di pericolosità (principio 
di precauzione), ma anche dall’arbitrarietà di 
scelta di alcune regioni. I casi più eclatanti di 
sovrapposizione in medesimi intervalli di PGA 
di diverse assegnazioni di zona avvengono in 
Umbria, Abruzzo, Puglia, Basilicata e Calabria, 
dove percentuali non trascurabili di comuni sono 
alternativamente classificati in Zona 1 o Zona 2 a 
parità di pericolosità di riferimento; in Sicilia (e 
per casi isolati anche in Abruzzo e Marche) alcuni 
comuni in Zona 2 presentano PGA più elevate 
rispetto all’intervallo rappresentato dalla Zona 1. 
Alcune azioni di riclassificazione hanno invece 
portato alla scomparsa o riduzione della Zona 
4, non più rappresentata per scelte politiche 
regionali, ad esempio in Valle D’Aosta, Friuli 
Venezia Giulia e Lazio.
Variabilità interregionale delle zone sismiche
Per un’analisi più immediata abbiamo sintetizzato 
in Figura 6 le mediane delle distribuzioni 
campionarie comunali (Figura 5) di ogni regione. Si 
noti che gli intervalli di riferimento della normativa 
di Tabella 1 non rispecchiano più l’andamento 
complessivo dell’attuale suddivisione in quattro 
zone; la doppia operazione di raggruppamento 
(media sulla variabilità esistente all’interno di 
ciascun comune, e rappresentazione del valore di 
Figura 5 – Distribuzione probabilistica dei valori di PGA medi, per 
comuni appartenenti alla medesima Zona sismica, nelle regioni d’Italia 
(situazione al 2015, Sardegna esclusa). La dinamica dei valori di PGA, 
riportati nell’asse y, varia da regione a regione. Per la visualizzazione 
della variabilità del moto del suolo atteso entro il comune, in ogni regione 
d’Italia si rinvia al contributo elettronico Peruzza e Pessina, 2016.
Fig. 5: Probability plot of mean PGA for the municipalities that belong 
to the same seismic zone, in the Italian Region (updated at March 2015, 
Sardegna non represented). The range of PGA values (y-axis) varies from 
region to region. The graphs showing the full variability of regulation 
ground motion for all the Regions are reported in an electronic dataset, 
freely available at Peruzza e Pessina, 2016.
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continua >>
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PGA corrispondente al 50% dei comuni assegnati 
in ogni regione alla medesima zona sismica) 
impedisce di visualizzare la dispersione associata 
a ciascuna classe; resta evidente un effetto di 
schiacciamento verso valori intermedi delle zone 
indiziate di massima e minima rilevanza riguardo 
il rischio sismico, rispettivamente la Zona 1, e la 
Zona 4. Le zone di nuova istituzione (3B, 3s, 2B, 
etc...), peraltro numericamente rappresentate da 
pochi comuni, sono una ulteriore complicazione 
ad un ordinamento dei comuni basato sui valori 
di pericolosità.
Complessivamente, osservando gli andamenti delle 
mediane, Puglia e Sicilia appaiono più cautelative 
per i comuni inseriti in Zona 1 (le mediane dei valori 
di PGA attorno a 0.20 g, rappresentati generalmente 
dai comuni in Zona 2 nelle altre regioni), Emilia 
Romagna e Veneto meno cautelative riguardo la 
Zona 4 (con valori mediamente superiori a 0.07 g). 
Liguria e Lazio infine attribuiscono alle rispettive 
zone 3s e 2B comuni di simili valori di PGA attesa. 
Le disparità possono riguardare sia i criteri di 
progettazione sia le procedure autorizzative e di 
controllo amministrativo. L’obbligatorietà della 
progettazione antisismica per i comuni classificati 
in Zona 4 è materia molto complessa dal punto di 
vista normativo.
. >> Figura 5 continua
GT&A / 01-2016    29
L. Peruzza, V. Pessina
Considerazioni conclusive
L e  s c e l te  d i  p o l i t i c a  r e g i o n a l e  h a n n o 
progressivamente modificato la zonazione 
proposta dall’OPCM 3274/03, e oggi alle zone 
sismiche rappresentate in Figura 1 non sono 
attribuiti valori di pericolosità di riferimento 
omogenei sulla base nazionale (Figura 6). 
In quest’ottica è plausibile ritenere che la 
classificazione possa nuovamente allontanarsi 
dalla rappresentazione della pericolosità sismica 
qualora vengano rilasciati nuovi elaborati di 
riferimento, come quelli imminenti previsti per 
l’Italia (https://ingvcps.wordpress.com/2015/04/). 
Sulla base delle analisi alla scala comunale e 
regionale presentate in questo articolo, e come 
rappresentato in Figura 6, a livello nazionale 
è possibile individuare solo una grossolana 
suddivisione fra la pericolosità sismica dei 
comuni classificati in Zona 1 e 2 rispetto a quelli 
appartenenti alle Zone 3 e 4; stante la notevole 
variabilità del moto del suolo di riferimento 
esistente all’interno di un comune e fra comuni 
attribuiti alla medesima zona sismica, il limite 
corrisponde “mediamente” ad un valore di PGA 
convenzionale di 0.15 g (valori riferiti a roccia, al 
10% di probabilità di eccedenza in 50 anni).
Ci permettiamo infine una breve considerazione 
sull’uso della classificazione sismica a fini 
comunicativi,  frequentemente in passato 
utilizzata come scorciatoia per comunicare alla 
popolazione la natura sismica del territorio, 
diventando quindi seppure impropriamente 
uno strumento funzionale alla consapevolezza e 
resilienza della comunità. I limiti “comunicativi” 
della classificazione sono diventati evidenti 
nei recenti terremoti a L’Aquila (Stucchi et al., 
2012), e ancor più nella sequenza emiliana del 
Figura 6  – Confronto fra 
le mediane dei valori medi 
comunali di PGA, per zone 
sismiche regionali.
Fig. 6: Comparison of PGA 
values (median of the mean 
values at the municipality scale) 
of seismic zoning for the Italian 
Regions.
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2012 (Crescimbene e La Longa, 2015), laddove 
cioè la severità della risposta sismica locale e 
la vulnerabilità dell’edificato (per vetustà o per 
inadeguatezza della progettazione sismica) hanno 
causato enormi perdite.
Una prima ricognizione sulla percezione del rischio 
sismico, realizzata mediante un questionario 
online (Crescimbene et al., 2014) a livello nazionale, 
ha evidenziato come esista una generale 
sottostima del livello di pericolosità sismica in 
territori non recentemente interessati da eventi 
sismici significativi; inoltre la classificazione 
sismica non consente di rappresentare il moto 
sismico atteso localmente, ovvero la componente 
naturale del rischio sismico che risulta essere 
di prioritario interesse per il cittadino. Più 
banalmente, il sondaggio ha evidenziato anche, ad 
esempio, che la numerazione delle Zone Sismiche 
da 1 a 4 a decrescente rilevanza sismica è contro-
intuitiva all’idea di prevenzione insita nelle norme, 
oppure che le scelte cromatiche influenzano 
l’immediatezza del messaggio e le mappature 
con colori freddi o neutri (verde, griglio, bianco, 
assegnati in genere alla Zona 4) sono inadeguate 
a veicolare il concetto di un paese che, nel suo 
complesso, è interamente sismico, molto più 
sismico dei paesi europei confinanti.
Per favorire una corretta comunicazione 
e percezione del fenomeno terremoto, è a 
nostro avviso necessario ricorrere all’uso di 
grandezze concettualmente più rappresentative 
e più facilmente comprensibili alla popolazione, 
abbandonando l’utilizzo di indicatori strettamente 
tecnici quali le rappresentazioni dell’accelerazione 
finalizzate alla progettazione. 
È inoltre necessario che lo scuotimento rappresenti 
valori attesi più realistici, capaci di includere 
risposta sismica locale, oggi non rappresentata 
dallo scuotimento teorico riferito a un substrato 
in roccia. È risaputo infatti che la risposta sismica 
locale è in grado di influenzare profondamente 
lo scuotimento atteso, almeno tanto quanto 
l’entità e frequenza di accadimento dei terremoti. 
Attualmente alla scala regionale e nazionale 
esistono solo prototipi realizzati facendo uso di 
proxies come la stima della risposta del terreno 
in base alla pendenza topografica (la Vs30, come 
definita da Allen and Wald, 2009), o mappature 
geologiche ad ampia scala (ad esempio, Protezione 
Civile RA FVG, 2015). Sebbene tali pratiche non 
siano universalmente accettate e sia comunque 
necessaria una estrema cautela nell’utilizzo di 
classificazioni semplificate della risposta locale, è 
auspicabile le Regioni si rendano progressivamente 
referenti di una classificazione di livello più 
dettagliato, anche per finalità comunicative. 
Grazie alla progressiva diffusione degli studi di 
microzonazione intrapresi per iniziative locali 
o sotto la regia nazionale del DPC si potranno 
ottenere nei prossimi anni nuovi strumenti di 
pianificazione territoriale a scala comunale e 
conseguentemente una mappatura più dettagliata 
di gran parte del territorio nazionale: ad esempio, 
l’Art. 11 della Legge n.77/2009, con le delibere OPCM 
3907/2010 e 4007/2012, OCDPC 52/20113 e 171/2014, 
ha pianificato studi di primo livello per circa ¼ dei 
comuni maggiormente sismici, di cui parte già 
validati dalle commissioni competenti.
È auspicabile quindi che in futuro si vada verso una 
rivisitazione della zonazione di nuova concezione, 
che individui dei criteri di classificazione 
esplicitamente funzionali agli scopi perseguiti. 
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